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MÀETINJCjaiE, À. A.. 

UNE NOUVELLE INVENTION AU COMPTE DE CONS- 
TANTIN PAL^OCAPPAr SAMONAS DE GAZA ET SON 
DIALOGUE SUR L'EUCHARISTIE 



I^e tome OXX de la patrologie grecque de Migne, col, 8&1-833, 
contient un petit opuscule intitulé; Toîj [ji«n«ptonj SajjuavSt ^p^ictîwt- 

Û7ti toS ttpt«; îspoupyoùu.S'jQY SpTOM jwd oÏwj <7&;x.x H#ï aïjAct oîXi]6lvov xnl 
6XiKÏ,tîpov sl-jftt tou Kopfcot) ■ijfi&v 'Ir^ïï Xpwroû : Jîrçîrefîew rf« bietihe-wf&UX 
Samanas, archevêque de Qa$a avw Avhmed h ##ms*i% démontrait 
que le jfwm et ïo vin consacrés par îe prêtre sont le corps et le sang 
vériictète êI ftntier de Nolra-Seigneur Jésits^Christ, L'édition do Migne 
a été précédée dtt plusieurs autres. Comme le déclare Fabriciua, l'édi- 
tion princeps vit le jour à Paris en 1560, unie au texte des trois 
liturgies de saint Jaequ«s, àé saint Ka&ilfi et de saint Jean €hry- 
sostomo 1 . En 1S62, Claude de Saintes en publiait une traduction 
latin* dans son recueil; Litwr^iae xwnclvrum Patrum*. Une édition 
gréco-latine parut dans le tome II de VAuctwium de Fronton le 
Duc s > C'est cette édition que A, Ehrhard donne comme la pre- 
mière % 



1 Pabtricius-Hauxes, t. TU, p, 2S1; ci, t. VI, p. 74S. Fabriqua iib donne 

pas {L'Autre mdieation. lïufait, le texte des. liturgies e&t suipi d'extrait» d'écrits 
pa.tristi(|ues «t autres se rapportant à, la nmse, rangés, sous la rubrique; riepl iS,v 
£1 tij] \h>ou^y1'ï' Voir plus loin, p L & } la description de l'ouvrage. 

* Litwgiaé scmelorwat Pairi&m, Anver*, 11)^2. 

3 4îto(«r^tMti, t. II, Paris;, 16S4, p. 277. 

1 Kbombachee., âesckifffcÈs der ÈjrjdnitTiiât^fTi Liler-attor-, 2* dû.., Munich, 
1&97, p. 32, 
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Depuis lots, le dialogue de Samooaa a été reproduit dans les 
grandes, collections palriatiques 5 . 

Avant l'aimée 1560, personne n'avait entendu parler de Sauio- 
mouas, archevêque de Ga*a. Dès la publication de son dialogue, 
il devint tout de suite un homme célèbre. Catholiques et Protestants 
le mÉlèrent à leurs controverse sur le sacrement de 1 eucharistie, 
la transsubstantiation et là messe. Les premier furent heureux de 
fc produire comme un témoin tout à lait explicite de la croyance 
Ac PÉgliso grecque à la présence réelle, à la transsubstantiation et 
au sacrifice de la messe. Les seconds, gèfite p*ï vm témoignage si 
clair, ne trouvèrent rien de mieux que de nier l'existence de cet 
importun, qui faisait crouler par la base tout leur échafaudage his- 
torique sa* l'évolution de la doctrine papiste. A dresser cet écha- 
faudage avait particulièrement travaillé le ministre Bdme Aubertm, 
pasteur de Charenton, près Paris (15^-1062). Voici ce qu'il écrivait 

de Sitmonas: 

« C'est un auteur chimérique, aussi bien que la dispute qui fan, 

« le sujet do son traité; car il n'y avait point dans ce temps-là d'eve- 
«ques grecs dans la Palestine, puisqu'elle était sous la puissance 
« des Sarrasins, qui m avaient chassé ïm X$B«h lesquels y avaient 
« établi des évéques de lotir langue, pendant qu'ils y dominaient. 
« "De pins, il ne se trouve aucun autour que je sache, qui ait fait 
«mention de ce Samonas: et enfin la p!ua grande partie de son 
« traité est tirée mot à mot d'Auastase le Siuaïte, et on l'a publie 
«sous le nom de Samonas eu y cousant quelques additions. Que 
«Bien puisse perdre les imposteurs qui tâchent Impudemment de 
«tromper le monde par de telles fourberies » 8 . 

Le ministre Claude Jean ÇL6MU18&7Ï, qui fut, lui aussi, pasteur 
de Charenton (166a) et eut des démêlés célèbres tant avec les auteurs 
ds la TetpétosM qu'avec Bossuet, accepta le verdict d'Aubertnu 
« Aubertiu, dit-il, a fait voir que Samonas, éveque de Ga-aa, n'étau 



» m* par âftrf«; le t. XII, pp. &i-àto, de U Bibliethw Fotnmdz 
Mord, mm, 1644, 185*; le t. XVIIÎ de la BiblMtec* $«^m d* PïW'V ^ 
Lyon, 1677, le t. XIV, p. vu et 223 fcq. de 1* P#f*n* ?<m** m**?* 1 * de 
G*ïiaad, Venise» 1788, quo tàjps repi^iit, 

» Cité par Antoine Awawd, da™ 1& GWufe Pery#«^ *W W* 

«é^ tc«*^ttt^^^^- 1- ni, ^p- vr. Mittnsda Misa*, t-i,^ g- 

Le p^age floi* Etre ptobablemWit +ït4 4e l'ouvrage d'ÀuBKMiN, £ j^for*** 
de l'ancienne JïçUse, 2° édition ^BEfflâie^ Genève* 1 633. 
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a qu'un fantôme et un nom vide, n'y peuvent avoir, au temps qu'on 
«le fait vivre, d'évêque grec dans la Palestine* 7 . 

Qui des d«us campa avait raison ¥ Impossible de résoudre la. 
question par quelque témoignage- historique, sur la personne de 
l'auteur. Sur son eompte, l'histoire est complètement muette. Il 
ne nous reste que l'examen de son oeuvre et des sources manuscrites 
qui la camionnent. Avant de nous livrer h cet examen, il ne sera pas 
sans utilité de rappeler les hypothèses faites par divers auteurs, 
depuis le svi 8 siècle, sur l'époque où Samonas a vécu, et de dire 
un mot de l'utilisation de son dialogue dans les controverses eucharis- 
tiques du xvii e siècle tant en Orient qu'on Occident. 

I. Hypothèses sur Sàmotïas ue Gaza et léi»û qtie ou il a vécu. 

D'après le titre de l'opuscule, Samouas fut archevêque de Gaza, 
Les titulaires de ce siège sont rares dans les documents. Lequicn 
n'en signale que trois ou quatre dans son Oriens ckrùtia-nns et notre 
Samonaa n'y figure pas. Le dernier qu'il nomme est le famous 
Païslos Lîgaridès ( 160 0^1 fi 7a } s . Pourquoi ce silence 1 Le docte domi- 
nicain, quand il collectionnait ses fiches sur les listes épiscopales, 
connaissait cependant Samouas et son dialogue. 11 en parle expres- 
sément dans une introduction & des pièces apocryphes attribuées 
a saint Jean Darnascone, dans, le trnne I des œuvres du saint doc ton?, 
publié dès 1712, bien avant la rédaction définitive de VQriens chris- 
tiantis». On peut penser que le (In critique qu'il était n'était pas 
loin de partager l'opinion d'Aubertin sur l'existence imaginaire de 
Sainouas, mais sans doute pour des raisons au 1res que les siennes. 

Le protestant de Zurich Jonas Simler (15^0-1.576) s'avisa de 
placer Samonas au début du im« siècle ifl . Il fut suivi par plusieurs 






' Cité par A. Ama-uld, loo. oit., toi, 453. On remarque que Claude, dea trois 
raisons 4110 faisait raihit Aubertin contre l'existence de SsCiftiiSS, n'en raient 
qu'une ftcultj, ■ 

8 Orie&s cAr-(Sij*fti*«, t, III, pp. 603-622. 

* P. G., t. ZCV, col. 402. L'édition des aeuTi'ea-de saint JeanDamascène 
partit ép. 1712. Ce u'eat qu'eu 1719 q UB le prospectus auocuiçant la préparation 
d& VOrimii ckrisUamts était lancé- Oa sait par aiUeure que cet ouvrage ue- fut 
puMïd qu'après la mort de Taiiteur. en 1740. Cf. S- Saiavili^e, I1& &&.temiTç de 
Miehél Ionien, dansiez Echos d'Orient, t. XXXlî (1933), p. 357-296, 

w EytitemG àibliotAecae Conradi Gesneri, nouvelle édition revue et a.ugmentée, 
publiée an Ï574, 
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auteurs, notamment par le pasteur Àubertin et par le grand Arnauld 
dans json groa ouvrage sur la Ferp&wté de la foi de V Église touchwd 
V ïïuçltarisliv u . 

Cette opinion cependant ne devait pas prévaloir. On remarqua 
de bonne heure que le dialogue de I 1 arche vêqoe de Gaaa reproduisait 
en son début, presque mot pour mot, Vopu&ouk XXIi publié sous 
le nom de Théodore Abou Qurra par Torrês et Gretser 1 *. Or,Abou 
Qurra a vécu an début du ix a siècle. 11 e'agSasait. de décider si Samo- 
nas avait copié Théodore, ou ai c'était le contraire. Dans ce damier 
cas, Samonas devait être placé au ping tard, au \nv> siècle. Le P. Gaul- 
tier, dans sa ChnmvçrcvpMa, saecuîo oetnw, opta pour cette hypo- 
thèse 13 . Il fut peu suivi. Pourtant te P. de Paris, chanoine régulier 
de Saint-Augustin, trouve soti opinion aussi probable que les autres, 
et cherche à montrer par la critique interne que Théodore est pos- 
térieur à Samnnas 14 . 

Dana une notice, parue au tome II de VAuolctrmm de Fronton 
la Duc, Paris, 1624, Garetius avait choisi le milieu entre les dates 
extrêmes et fait de Samoa as un auteur du xi 9 siècle, ayant vécu 
vers 1050 *\ 0>est cette opinion moyenne qui a recueilli le plus de 
suffrages. ïaMcius io fait aTchevéqne de Gassa vers 1(150 lS et pro- 
longe son existence jusque vers 1072 l7 . Nicolas Comrnene Papado- 
pouli croit savoir qu'il fut martyrisé par les Barra/ ins en haine de 
la foi, et le catalogue parmi les saints ,s . Cette donnée a été acceptés? 
par plusieurs auteurs, notamment par Galland 19 et le traducteur 
russe du dialogue M . Ehrhard opte pour la date: vers 1Û5G BL . Notons 



11 T>ati3 cet ouvrage, 1. III, c. VI, &&ruon&& figure Comme tdmoin de la cro- 
yW&i de l'Eglise groogu* pour h *EI* BÎ&ife'. 

13 Voir cet opuscule d&ûB la P. G, de Migra, t. XCVII, col ItffîS-lGM- 

is Of, Le P. »F, PakiS, Lit wétmon de l'Eglise grecç™ ietwÀiwi t» transsub- 
stiwivttivA, $ifa)t0»e contre % tépottst du ttimittr* Claude W Uvre de M, Avnarild, 
L 1, C. TX section 3, Paris, 1671, èà, de Aligna, t. IV, cal 338, 

11 Ibia., <ÙL 33Ç~339- 

11 Ci. Le PÈrai de Parts, op. et Iog. cit., col. 336. 

16 ^tâsffàf&t praeca, t. VII, p. J&8Ï. 

1T Op. Cit., t. vr, p. g8L 

lS Pramoiianes mystogogime ex jwre «aracnHoo. Fadora, 1G9&, p. i&ï. Or 
sait- que «t ouvrage a été appelé un Jwrfws <irçjocrsrçjfam*w», ■ 

** ÏTe&Wt* Palntm bibUothcat, t. XTV, p, vil. 

w Fmvosïnwî! Sùbtesïedmk, Apnèé 1888, t, III, pp. 323-333. 

51 EttiMBACHEis» Qeschiehie dtr byzawtiniMke& I&ewttMr, 2* éd. Municu, 
18G7, p. 81. 
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que 3a plupart des encyclopédies contemporaines loin de noua fournir 
quelque renseignement sur notre personnage, xxn lui font mémo par 
l'honneur de le nommer aa . 



II. Le uôle du ruA.hOGUE de SaaïosfAS haks le controverses 

EUCHARISTIQUES. 

Ije dialogue de Samouas présente ceci de remarquable qu'il 
affirme on ne peut plus clairement trois dogmes catholiques nies 

par les Protestants, à savoir: la présente réelle do Jésus-Christ dans 
l'Eucharistie, la transsubstantiation et le caractère &aerifieïel de la 
messe. Il n'est pas étonnant, des lors, qu'il ait été utilisé tant par 
les catholiques que par les dissidents orientaux pour réfuter les 
nouveautés doctrinales des Réformés. Ceux-ci essayèrent vainement 
des le xvp siècle, de trouver un appui à kura théories dans la cro- 
yance des Églises orientales séparées de Rome. Le patriarche de 
Constantiaople Jérémie II, par trois réponses successives adressées 
aux théologiens de Wittenbérg et de Tubingue (1576, 1578 et J58J .), 
leur donna un démenti formel et proclama l'identité de OToyançe 
entre l'Église grecque et l'Église catholique sur l'Eucharistie et le 
sacrifie* de îa moisse. Les novateurs revinrent à la charge au xvn B 
siècle et furent assuz heure ue pour gagner a leur cause le patriarche 
œcuménique Cyrille Lucaris. Celui-ci publia à Genève, on 1029 et 
1&33, uue Confesgioo de fgi, où les priueipaux dogmes de Calvin 
étaient résumés. Mais cette tentative d'introduire le calvinisme 
dans P Église grecque échoua misérablement. Cyrille fut condamné 
par plusieurs synodes et réfuté par des théologiens de renom. Plu- 
sieurs de ceux dont les ouvres ont été imprimées furent heureux 
de ranger Samonas de Gaza parmi les témoins de l'ancienne croyance 
de l'Église byzantine. 

Nommons d'abord parmi eux Gabriel Sévéros métropolite de 
Philadelphie (J 5*1-16.16), dans son opuscule polémique contre les 
Latins intitulé: Quelles sc?*4 fe$ prinvi'pales divergences qui séparent 



2S SainOnaii n'ost mentionné ni tU-na lit RcaXeiuiyctd'paedie /wr 'pr(>l<e>iUmH$çhe 
Th$ûto<fitï, ni da.nS VEruFjvfopédis t&iholiqwe amérieaitfàc t ni dans lt iHetiovmctire de 
tMùtoqii: &itli.Q}iqw$ t ni dîne le Lezikon }£r Theologïù w&d Kvrûki. Au xvne siècle, 
on lui aurait sûrement fait une petite pi^oe dans des leoueils de ce gtiare. 
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VÊgliu orientale de VJ$$&è romaine ? Samonas «al cité & la page 40 *< 
Un peu plus tard, Mélèce Syrigos (1586-16(54), dans sa longue 
réfutation de la Confession de foi de Cyrille Lucaris, se réfère' à 
l'archevêque dé Gaza comme à un témoin do la Gcovîuicia de l'Église 
grecque, au xn 6 siècle 2 *. ï^ patriarche do Jérusalem Doaithee (1641- 
1707), dans ao ii Hnëkiridion-- contre la jolie c&foim&ie, le cite jusqu'à 
trois fois pour établir les dogmes de la présence réelle fit de la trans^ 
aubstantiation &. Des Grecs unis Pierre Arcudius (1562-1633) et Léon 
Allatiua (1^36-166^) le connaissent anssi et reproduisent des passa- 
ges, de son dialogue îa f sans faire la moindre réserve sur l'existence 

du personnages 

Mais ee fut surtout brs de la grande controverse eucharistique 

qui éclata, dans la seconde moitié du xvw siècle, entre Antoine 
Arnauld et le. mioisl.ro calviniste Claude Jean, que Samonas fut 
mis en question. Anbertin, nous Pavons déjà dit, avait vu en lui 
un écaïvain fantôme, inventé par les papistes, fl appuyait son opi- 
nion sur trous raisons. La premier* était que ce prétondu archevêque 
de Gaza était un inconnu } dont on ne trouvait nulle trace dans les 
siècles antérieurs} la seconde, que le dialogue mie sons son nom était 
emprunté, pour la plus grande partie, à Anasta&ft le Sinaïtej la troi- 
sième, qu'il n'y avait pas d'évê^ues grecs en Palestine, à l'époque 
présumée où Sarnonas aurai t vécu, c'est-à-dire au début du xiii 6 
siècle. De ces raison? les deux dernières étaient sans fondement. 
Antoine. Arnauld n'eut pas de peine à. l' établit': 



31 lïspt t&v Ttivrr. îùS^pa*, éd, Métaxas, Constantmopte, 1621, p. 40, Cet 
opuaoule i&sti qu'une partie d'un ouvrage tripartite apologotico-poJéTnifljic, 
où l'auteur se propos 3e démontrer que les fidèles de l'Eglise orientai ne aont 
paa a<ibiîjiimtdque«. Ij' édition de MetaxsiB eiat rarissime.. 

tiâ» & Dositlieo, Bucar^t, 1G90, p. 134. Chose' curieufta, Syrigoa présente 
SHinonaK tomme un tdmoin du Xii« siècle, tout en affirmant qu'il a vécu 

vers 1Û70- 

" ffifyY^ÊSWvi &.èrxpv t^v kk^iwîjv (ppeuQpfcâpeiav, Bucarest, 16ÎKJ (ume a 
feAîwiwnï^ ia Sjrigos mais avec une pagination différente), pp, 44, 63, 77. 

** P. ÀKCUTJTtuï. Ce <?t>™wdt« J?<v*J*swe ocoidwtalîs et orientent ta «spfem 
«wrtiimefflto™™ &fc**isfeW#»W Jî*r* FJJ h Paris, 1610, p. 26». ÀrcudLus soup^nno 
Samouas d'enaeigrter la doctrine liétérodora d* l'épiclc^ comme forme de l'Eu- 
bWâtfe. Kous découvrons chea lui plutôt le oonttsiîre. L. Allatiu9 donne po- 
stcure eitrftits du dialogue dans son «ro^et^T» Kefrerà Cuightoni appwMtwm 
ad hwioriam syno&i i'Iorè-ntituM « ##&»«*«! Bftopukt seripiffw, ltiOO, pp. -432, 
453, 4TT. 
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«H n'est point vrai, dit-il, que la plus grande partie de ce traité 
«soit prise d'Anastase le Sinaîte; il n'y en a qu'un passage de dix 
« à douze ligne®. Le commencement ost tiré de Théodore Aboucara, 
«évoque des Carions, auteur du rx e siècle ... Il est fans que tous 
«les auteur placent Samonas au xm fl siècle, puisque Garetius lo 
* place en 105(1, e^st-a-dire vers le temps qu'où commença de con- 
« damner Bérenger. Or f en ce temps^la, il y avait certainement des 
« évêquee grées dans la Palestine ... Il n'y a rien de plus fans que 
«ce qu'avance Aubertin, que lorsque les Sarrazins se furent rendus 
«maîtres de la Palestine, ils en bannirent tous les êvêqnea grecs: 
«puisque Pou voit que le patriarehe de Jérusalem, grec de religion, 
«a toujours été souffert par les Turcs ^ et on peut dire la même 
«chose de l'âvâqne de Gaze; car pourquoi l'aurai cnt-ils chassé plutôt 
« que le patriarche ■? Aussi les relations des derniers voyages nous 
«apprennent qu'il y en a encore un présentement à Gaze, quoique 
«la ville soit presque ruinée, et on a droit de croire que cet évoque 
•test successeur de ceux qui y étaient en ce temps-là. 

« Enfin, quand il serait vrai qu'il n'y aurait point eu d'évéque 
« grec en Palestine depuis qu'elle fut sous fcs S^rrajiins, le raigonne- 
«-ment d- Aubertin ne conelutaît encore rien, puisque l'on voit par 
«l'histoire de ce temps-là qu'il y avait des évêqucs titulaires qui 
«ne résidaient point dans leurs évêchés, parce qu'ils étaient occupés 
« ou pat tes infidèles, ou par des personnes d'une autre communion. 
« Théodore Balsamon en peut servir d'exemple, puisque prenant 
« le titre d'Autiocho, il n'y a pourtant jamais résidé, Antiochc étant 
« alors sous la puissance des Latins et le patriarche latin ne permet- 
* tant point aux Grecs de faire les fonctions pontificales dans cette 
« ville patriarcale, quoique cela fût permis dans les autres, comme 
ftBalsamon le témoigne :> S7 . 

Restait la première raison. Arnauld s'en débarrassait lestement 
par cette remarque: 

«Il n'est nullement étrange qu'un petit traité, sur une matière 
« non contestée par les Grecs, n'ait jamais été cité par les écrivains 
« grecs que nous avons depuis ce temps-là; et il y aurait cinq cents 
«traités des Pères qu'il faudrait rejeter de même, s'il suffisait, 
«pour les traiter d'apocryphes, qu'ils n'eussent point été allégués 
« par d'autres < ♦ . TTn écrit doit passer pour véritable, quand on ne 



PerpékiUv rff- k foi, livre III, o. VI, éd. d$ aligne, t. I, col. 4G3-4S9, 
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«prouve pas qu'il est fan*. D'ailleurs, il est certain que cet écrit 
« ne s'est pas fait soi-même , et qu'il a été composé pat un auteur 
« grec. Le style le fait assez voir, et même Je génie, la manière de 
« raisonner, Us -pensées qui sont toutes grecques *s Pourquoi donc l'a-t- 
tribueïa-tr-on à un autre qu'a celui dont il porte le nom ? **, 

Sans doute, ici encore, Àrnauld a raison: le silence dea siècles 
antér Leurs sur un auteur dont on publie pour la première fois quelque 
écrit n'est pas, par lui~mênie r une raison suffisante de le' cataloguer 
parmi les apocryphes. Mais 0© signée peut éveiller de légitimes ao op- 
tons . Quand an auteur inconnu parait pour la première fois sut 
la scène ds l'histoire, il est légitime de lui demander «ses papiers & 
c'est-a-dire de vérifier l'origine du teste publié, d'inspecter ses 
sourees manuscrites, d'analyser attentivement le contenu. Oda, 
Arnauld ne Va pas fait, on l'a fait très imparfaitement. Il a décou- 
vert la plupart des sources que Samonas a copiées ou dont il s'est 
inspiré; mais il a négligé d'examiner la provenance du texte. Et 
il s'est beaucoup avancé en disant que toutes les ■pensées m étaimt 
grecques. Quant au* ministres Aubcrtin et Claude, eus non plus 
ne se sont pas donné la peine d'examiner la provenance de l'opuscule 
do Samonas et d'étudier ses sources. Ils se sont contentés de rejeter 
l'historicité du personnage pour de mauvaises raisons, 

Il faut remarquer, du reste, que Claude, tout en acceptant la 
conclusion d'Aubertin, ne retint quo la troisième de ses raisous: 
l'inexistence d'évêques grecs en Palestine sous la domination des 
Sarrazins. Dans sa Réponse au livre ote Mï A'rnauU intitulé*, la per- 
pétuité de la foi (1670), il fut particulièrement piqué par l'abondance 
des preuves apportées par le polémiste catholique ponr réfuter cette 
affirmation: 

« La coutume de M. Amauld, dit-il, est que, lorsque trouve 
« une bagatelle à relever, bien qu'elle ne soît d'aucune importance 
« -pour la dispute, il s'y attache et y déploie tout ce qu'il a de force, 
« ami qu'à la faveur de ces faux triomphes il puisse couvrir sa fai- 
* blesse dans les choses nére &s aires. C'est ce qu'il a fait dans cette 
<f occasion ; car voyant qu'il ne lui était pas possible de donner 
« quelque poids ou quoique couleur au témoignage de ce Sa-monas, 
«il s'est jeté sur la critique et s'est échauffé à faire -voir qu'il y 
v avait an treizième siècle des évéques grecs dans la Palestine, sous 



& C'çfct noua qiîi soulignons ftt l'<m an verra la. Taificmp&f la. suite. 
;=* Op. et loe. cit., COl. 463, 456. 
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ïja domi nation des Sarrazins; et sous ce prétexte il noua veut faire 
«passer pour bon ci valable le passage de Samonas. Ce procédé 
«■est une pure illusion **°. 

Dans sa réponse à la Réponse de Claude, intitulée La créance 
de V Église grecque tottéhaiit la transswbsl&'&li&tiQtt { Paris, 1672), le 
P. do Paris releva la curieuse et désinvolte manière dont usait le 
ministre protestant pour couvrir sa défaite: 

(fÀ-t-oD jamais entendu rien de semblable ? On objecte a 
« M, Claude qu'un èvêque de la Palestine a décidé la question dont 
« nous disputons, Ï.1 répond que cet évéque est un fantôme et un nom 
« vide. On lui en demande la raison, Il répond qu'il n'y avait point 
ird T évéqu6 en Palestine an temps où. on le fait vivre ... On lui 
« démontre le contraire par des preuves si évidentes quelles lui en 
«font monter la confusion sut le visage. Là-dessus, reprenant ses 
«esprits, il change.. de procédé. Il se plaint, il se fâche, il s'échauffe 
« et se met en colère. Il dit que s'y prendre de la sorte, c'est relever 
« une bagatelle; il dit que c'est s'attacher à une chose de nulle impor- 
« tance; il dit que c'est se jeter sur la critique, faute d'avoir de quoi 
v. donner la moindre couleur au témoignage do cet auteur , . . Y-a-t-il, 
« vous prie, en tout cola la moindre apparent do bon sens ? « S1 . 

Depuis la grande controverse eucharistique du xvii* siècle, on 
ne s'est guère occupé do Samonas. Personne, à notre connaissance, 
n J a cherché à jeter quelque lumière sur rénigmatique personnage, 
Pour éelaireir son cas, il nous semble que la première chose à faire 
esïî de reebeTcher les sources manuscrites du dialogue sur l'Eucha- 
ristie publié sous son nom. 

■ 
■ 

III. Sources MANUscJ&mïs mi Dtalogtjts de Samonas de Gaza 

SUR Ij'EUCHAniSTrE. 

Pour connaître ces sources, nous avons d'abord eu recours à 
l'édition princeps, publiée à Paris, chez Morel en 1560, dont nous 

avons été heureux de trouver un exemplaire à la Bibliothèque vati- 
cane parmi les rtampati Barb&rim, Mais notre déception a été totale. 
1/ éditeur anonyme, qui fut peut- être le cardinal de Lorraine Charles 



« Cité, par teP-T>E PARIS, Z* créâmes de l'ÏÏÇliee grecque iottohanl la Irons. 
^«tii-iitifttiiw, I. I", e, IX, section 3, M- d* Migne, t. IV", col. 343. 
« ÏHitL col, 344. 
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de Guise (1538-1574), n'a fait précéder les textes grecs qu'il publie 
d'aucune introduction, d'aucune indication sur leur provenance. Le 
tîtrc est ain&i conçu: ÀSPTOOp-yfsa t&v feyUw ir«.Tépwy, I«HÊipûU -coû 

âTTOOTO^OTJ ÏWCl £SÊ?,*pQ{téQi>, BûHTlXeEoTJ TOU [AÉ-YlliXoU, 'IuWVVOU TOÏ XpVÏWN&|AOU. 

Ilepi -rôy eu -ryj te*TMîp i $y Aiovuotou toû 'ApsoTtaTÛrou, 'Iûlxj^ou tou cpUo- 
v&tïou wd fjjtiprupoç, rp7)yDpt*ii toij Rfewrç; «pX^iCHOiroy, "Iïi&JVOtt ™ï 
AoilAHCrKTiVOLt) N&KDÎjHQU TQÎJ M«GwVV|Ç ÊlïUTKQmu, 2a}Ati4M& -toû Fa^ç ÂpjttjSiïtt*- 
>c6tp>u, Mœpxdu tou 'Ë^sqw âp^situmôîtou, rep^ot-Joy to3 KtiivBTorinWjUTïotat*; 
dtpXiSrttoKOTïûijj OpQitXou KuwiTaVTivoij7i:fà&wç àpXKTtwxditou. Ij6 texte du 
dialogue de Samonas, introduit, par le titre qui a- été reproduit par 
toutes les éditions subséquente, occupe les pages 1.33-138 sans 
la moindre note critique 3 *. 

Les catalogues imprimés do manuscrits grecs que nous avons pu 
consulter sont presque tous muets sur Satnonas. Les seuls manu- 
scrits où. nous avons trouvé son dialogue sont fes suivants: 

1.) Le codes 1&3 du Supplément crue de la bibliothèque natio- 
nalo de Parie, copié au xvi° sifeele par le célèbre scribe grec Cons- 
tantin ralaeocappa, autrement dit le moine Faehomios, qui séjourna 
sous, ce nom à la laurc saint- A.thanûse du Mont A.thos, de 1539 à 
1M3; fut quelque temps au service du cardinal de Lorrai ne, Ohailes 
de Guise (153S-1574) et travailla au catalogue, de la bibliothèque 
de Fontainebleau en compagnie de Jacques Diassorinos, sous la 
direction d'Ange Verghikios 3î , Le manuscrit débute par une épttre 
latine de Palaeocsppa au cardinal Charles de Lorraine; nue épître 
métrique du mémo an mémo et un index gréco-latin du contenu, 
Ce contenu est tout entier d'ordre ttaéologlque, et Von voit que le 
choix des morceaux de littérature patriotique qui le composent a 
été dicté par l'intention de réfuter les erreurs protestantes sur l'Eu- 
charistie, le culte de la croix, des images et des reliques, la prière 
pour les morts* Le dialogue de Sanmnas occupe la seconde place, 



— 

93 La page du "titre povte encore la note suivantes. Omma latme seorsim «cewtfa 
tmti pais la- dédicace sui vanta sft roi do France: EooiXsî t^ iya^ «pfttïif^ t$ 

** Sur Constantin Palaoooappa voii JlEHTti Omont, Amwaire 'pov/r !'««- 
Gounfqemvnt des éUules grecques en France, t, XX (1S&6), pp. 241-219; et aiissir 
BibliQihèims du FË&U dee Chartes, t, XL VU (1SS6), pp. 201-207; ÏIart& Voûel 
tjnp ViCTOTt GfUEDrHAir&EK; Die ffficfikisiîhen S-dhrcibêr dss Mitt&laltévs -und dur 
S&iaiismiae, Leipaig, 1909, pp. 247-2S0-, où Pob trouvera une longue liste de 
manuiorits transcrits par lui. Tïa appartiennent presque tout à. la CfolLotli^jue 
natiomalo do Parie, 
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fol. 58-6 7*", venant après V Apologie <V 'Atkénagore et suivi d'un frag- 
ment de la G-rmde catéchèse de saint Grégoire de Hysse sur la traira* 
aubstantiatiun r *. 

2} Le eodex 553 3fa Métochion du 8aint-8epulcre, du syir* 
siècle, ayant appartenu à Chrysanthe, patriarche de Jérusalem de 
1707 à J731 3 *. . 

S»} La codex 299 de- la lame de Pantéléimon om Mont Jiftofj 
ti. 22, qui oBt du xix* sifcele 3S . 

Bt c'est tout. Il est évident que k aéul manuscrit qui compte 
parmi cos trois «rit le premier, le eod. 143 du supplément grec de la 
bibliothèque parisienne, transcrit, par Constantin Palaoocappa. Tl 
est plut que probable, pour nu pas dire certain, que c'est es manus- 
crit qu'a utilisé l'éditeur du recueil 3iturgi<;o-dogmatique paru a 
Paris en 1560. C'est la qu'il a pris lo dialogue de Samonas, là aussi 
qu'il a trouvé plusieurs des extraits patristiques de son recueil. 
Quant au texte des trois liturgies grecques de saint Jacques, do 
saint Basile et de saint Jean Chrysostome, c'est sans doute un antre 
manuscrit de la ruaiu de Palaeoeappa, précédé, lui aussi, d'une 
épître dédicatoii'c au cardinal de Lorraine, qui le lui a fourni. Il 
s'agit du codex 3Û3 dit Bwppiêmcnt grèç parisien contenant les trois 
liturgies susdites et se terminant par un. recueil do fragments con- 
ciliaires, patriotique*, et autres sur le sacrifice de la messe 37 , 

Ainsi Samonas, aruu&vêque de Gaza, a apparu pour la première 
fois dans un manuscrit copié par Constantin Palaeocappa antérieu- 
rement, à 1500. Or, Constantin Paleoeappa a déjà été pris par 
plusieurs critiques en flagrant délit de faleineation et d'invention. 
.b/Àlïcmaud Puleh a démontré en 1S80 et 3882 qu'il était l'auteur 
de la compilation intitulée; VMarium d'Ewdocic MacremboMtistta™. 



3 *' Voir réiium dation dea pi^es par H. Omojnt, Inventaire sommaire des 
wtftnvAvrïte flfrsos de la Midictthèqw TtùlionaU, t. J1I, Paris, 1SSS, pp, 222-223, 

at rAPAD01eOUl.OË-KlJlliKEUa, 'lEpWTO^iJtvx*-)! Çtpxnitfpiy), t, V, p. 112, 

Le dialogue* do Saniousus occupe les pa-gfis 388-397, Le wd. Û ? de la- même biblio- 
tlièt[iie, qui ost du xixo siècle, contenait auasi prïmitivemûnt la dia-logue do £a- 
HioiutB- Mais ce dialogue a disparu, avec d'autres pièces. Le naanu&crît nft iretLrermÉ- 
plua flne la, liturgie de saint Jaques. Cf . Papadopoulos Ëbrahbos; t. IV, pp. 84-S5. 

eAXi^«k^v KiûSi^&iv, t. H, Cambridge, 1900, f>. îjSfe 

ST OMONï, Inventaire sotn/maire, i, III, p, 248. 

a * P. Ptjxch, De Eudaciae quod fwtu? Yiolario, Strasbourg, 1880 (Dissertât. 
Argmtor., t. IV); du même, Zu Eudvliia. Qonst&ntiwiis Palacùcappa, dir Verfdsser 
des Violariu-iaa, dans Eheirnsches Musoetem* t. XVII (18S21. b. 183 v.a. 
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En 1888, Tannèiy a établi qu'il taillait lui attribuer l'opuscule: 
'Sppfjpefe ^ fanptfAfoo tjtfpmt, qu'il a mis sous le nom d'un certain 

Aiy^Tmo-™. H s'agit d'un recueil d'extraits d'écrit astronomiques 
hétérogènes, tirés de manuscrits parviens, L, Cohn a dénoncé en 
Faïaeocappa l'inventeur de trois autres personnages: Castor, rhéteur 
de Kliodes, Zonaios, Héliodoro de Brousse flous 3e? nom desquels il a 
mis des compilations de sou cru «. Enfin, plus récemment, M. Silvin 
"Mercatï a découvert une autre intention de notre copiste, à, savoir: 
le Tr&âtê wnire les Jmp de Thaddée de relu se, patriarche de Jéru- 
salem « Thaddée de PUxm n'a pas plus existé que l'astronome 
AiguptioB, le rhéteur Castor de Eh odes, Zonaios et HéKodore d& 
lïrousse. Esir-ee que Samonas, archevêque de Ga K a, iW serait pas, 
lui aussi, une création du même faussaire * L'examen attentif du 
dialogue sur l'Eiicliaristie Ta nous permettre de donner a cette ques- 
tion une- réponse pleinement affirmative. 

■1 

TV, BïAlïBW OEITl^tm DU DIALOGUE 8UK L'EUCHARISTÏfc, 

On connaît la manière de Païaeooappa dans 3 'art de ï&briqueç 
des apocryphes. Elle consiste a démarquer de& extraits d' œuvres 
déjà existantes, à les coudre ensemble tant bien que mal en y ajou- 
tant, çà <it là, des morceau s de sa composition, et à mettre te tout 
s on a un nom supposé. C'est exactement le procédé qu'il a suivi 
dans. 1g dialogue sur l'Eucharistie. 

L'opuscule XXII publié sous le nom de Théodore Abon. Qurra 
lui a fourni le cadre et le début * s . Le eadre, c'est la forme dialoguee 
entre Théodore et un Sarrasin. Talaeoeappa a changé Théodore 
en Ramonas, arehevêque de Gaza, et il a trouvé un nom au Stirra- 
Jîîn: il l'a appelé Ackmel. On sait combien ce nom «&$ répandu parmi 
les Musulmans, ÏI a de plus, imaginé un voyage en compagnie d'un 
certain nombre de personnes, parmi lesquelles se trouve Àchmet, 
La caravane jse rend à la ville d'Eme&e. C'est au cours du voyage 

m Taïîœht, Remit mtiéologigw, )S37, p, 23 Kqij «t Ee^r fe philologie, 

*"■ L. Cohn, KonsUmUa F&laeo-lcappa mal Jat$b Dtas-sàrinos, dans Philùlvo, 
ÀbfuMuîiwn^sii J^, JJûrt-iï âargebracM, Berlin, ISS8, pp. 123-143. 

« Sir-ino G, Mjeegati, Il traitai G<mtro i Qiudvi Si Taddeo Pelitsinia i vna 
ffil&ificazïo-ne di Costantino Fiiieccappa. Extrait du Bewtirifme, 19S3, 

" Il r&g&e ^Hfeïque doute, soir L'authenticité des opuseules Hrocfi sle Théodore. 
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qu'Achrnet fait tomber la conversation sur l'Eucharistie. II. posé 
à Samonas une série d& questions, qui permettent à celui-ci d'expli- 
quer la. croyance des chrétiens à la présence réelle et à la transsubs- 
tantiation. A la fin, jl se déclare satisfait, remercie son interlocuteur . 
de sa gentillesse et loue la clarté de son exposition, ÎI a même Pair 
d'aller plus loin et de faire implicitement profession de christianisme 
en reconnaissant la divinité de Jesus.-Ch.mt. ïl termine' en disant 
que le jour est déjà, sur son déelin et qu'il convient d'accélérer la' 
marche des montures par un bon coup d^éperon is . 

Ohes Théodore, le Sarrazin interroge le. chrétien à brûle-pour- 
point; «Dis-moi, évêqae ? pourquoi vous antres prêtres voua iïio- 
« quea-vous des chrétiens? D'une même farine vous faîtes deux 
« pains: Pun est pour l'usage ordinaire, et quant à l'autre, tous le 
« di vise» on plusieurs parties, et le distribuant au peuple, vous Pap- 
« peler le corps de Jésus- Christ s-**, Chez Samonas, ces paroles sont 
précédées de ce préambule: «Allant un jour en compagnie à la ville 
fcd'Émose, comme nous, nous entretenions familièrement ensemble, 
« pour tromper la longueur de la route et que nous aidons a bordé' bien 
« dos questions, un Sairazra, homme docte et éloquent, se mit à parler . 
« des saints mystères et m'interrogea en disant: u Pourquoi, ô évêque^ 
% vous autres prêtres vous moquez-vous des chrétiens ,,.?"». À' 
partir de ces mots, Samonas répète à peu près mot pour mot le 
dialogue de Théodore 4S , , soit en tout une colonne de la Patro- 
ïogie grecque de Migne H 

Ce qui suit (eoh 834 C jusqu'à eol. 328 A) a dû être emprunté 
à un ou plusieurs autours, qu'il s'agit de découvir. Pour rendre 
plausible le mystère du changement eucharistique, Samonas en 
appelle au mystère de la génération humaine, A Aehmct lui deman- 
dant pourquoi les prêtres, à Pautcl, récitent de longues prières, alors 
que le Ohx'ist, à, la dernière Cène, ne fît et n'ordonna rien de semblable 
à ses disciples, l 'archevêque répond que le Christ, étant Dieu, con- 
sacra Ift pain et le vin par ces seules paroles: Cevi est mon wrps - 
€eci &rt mon swmj. Mais le prêtre, bien qu'il tienne la place du Christ, 
est un simple mortel ; et il a besoin de recourir à beaucoup de prières 
pour lui et 'pour le peuple, afin que ses péchés ne soient pas un 



11 Ptf-, t. XCYII, oo j. m± 

" &&„ t: CSX, col. 821-B24C. 
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obstacle à la descente du Saint-Esprit sur les oblats. Au demeurant, 
ce n'est pas te Saint-Esprit seul qui opère le changement niais la 
Ermite tout entière «. Cette réponse noua paraît s'inspirer delà 
théorie de Nicolas Cabasilas sur l'épielèse et l'administration des 
sacraments en général ". 

Autre question d'Achmek Pourquoi le Cbrist a-t-i] donné son 
corps à manger à ^es fidèles ? La réponse s'inspire à la fois de saint 
JeanChryaostome, de saint Jean Damaseène et de Théopbylaete 
de Bulgarie 4e . 

Aebmet demande ensuite si le sacrifiée du corps et du sang de 
Jésus-Christ offert par les prêtres chrétiens est/ véritablement i c 
corps et leivà&tg du Christ, on simplement la figure, l'antitype de 
non. corps, à la manière du sacrifice du boue émissaire offert par les 
Juifs; question empruntée mot pour mot à V Radias d'Aaastase le 
Sinaïte, c. XXITl. La réponse, dans sa première partie, est aussi 
littéralement transcrite d'Anastase % La suite est constituée p&r 
des réminiscences de saint Jean Iiamascène et de saint Jean Ohrys- 
SOstoms 6ft , 



STjvatiov -rïjç k-faç, Tpiifoç, sluai witi feçWîw&em S.^»,, Sut la forme de PEtt- 
etaoristic, Ssimonas., (j'est-a-dire l'siJaeuoappa, est ooe«ut, ÂâfiTOlpàj op, cit., 
le soupçonne d'enseigner la doctrine presque de l'épielèse. Mais il favorise plutôt 
1* doctrine catholique, quand il affirme gj& J^us-Cbrist a ^^ »** les 
paroles Ceci osi me» mr p*, et quand il paile de la coopération des troÎE pcr. 
sonnes divines & la transubsts.ntiation, qtii permet appliquer l'épiclèse du 
Sami-Esprit. Palaeocappa. s'est toJBU gardé de prêter à, Samon&s une doctrine 
oppe B ce à P^ë^sfaêat catholique et so.sceptj.bfc de déplie au cardinal dé 
Lorraine. 

17 ïh liturçiniï ex^nUons, e. XX.ÏX, PS,, t. CL, coi. 429-433. Cabasilas pré- 
tend que da™ l'administra-ticn des saeremunfe, l'Eglise use toujours de formules 
déprecatWes: <! 9 qui n'est pas exact, môme dans la liturgie TjTraaiatine, cornue- 
o» le veit p3T 1^ f orm&5 ûu baptê™ et de la Èoaftinaïitoi; qui sont décht. 
ratées , 

* a Ldo. %i cel. S23 AB. Cf. Jeak Cauîtsosïoue, Hvnil 32, 4 in Krtfflwifii, 
ES,, t. LVIir. ocl, 743; Jean Dam^cèn-è, 2>ê ftfc &*&., 1, I V, e. 13, F#., t. XCÏY, 
col. 1141 B; TaÉOPTJïLACTE, Gobh*^ in âTa^fe, XXVI Ëft PS t'cXXlir' 
001, 444. *"'•;;.' ' 

'* FG-, fc LXXXIX, eoji. â97 AE. Le faussaire met sur les livres d'Aclimet 
les paroles de l'Orthodoxe dans, le teste d'Ànastage, tandis que Samojiae s'appro- 
prie la réponse du &aïa,nite/ 

*> Col. S2BD-SBftA. Cf. S- Jeak -Dama&Ceke, ioc. cit., col. H40-I14K 
S. Jeatï Chktsostome, II<miL I m ■p-redi-Uonem Ju<ia<?, £$,, t. XLrX, ool. 380- 
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La demanda qui suit mérite d'attirer toute notre attention, 
car elle renferme une expression révélatrice. « Pourquoi, dit Âebmei;, 
« le Christ a-t— il mohé son corps et- son sang sous V apparence du pain 
« et du vin mélange' ePeait, de préf Renfle à toute autre matière, pour 
*ï les donner à la communion ? B «, 

Achmet parle ici comme, un scoîaslique latin, non comme un 
Byzantin du tuant Moyen Age, Les Byzantins, comme, du reste, la 
plupart des "Pères groes, ne voient èsiï$ l' Eucharistie qu'une seule 
chose: le corps et le sang de Jésus-Christ. Us prennent à la lettre 
les paroles du Sauve ht: Ceci est mon corps - Ceci est tn&n sang. Us 
n'ont pas la vision des accidents eu eham tiques servant pour ainsi 
dire d'enveloppe au corps et au sang, les çënteéàtify les cachant. Alors 
que nous, catholiques latins, habitués à la théorie thomiste des 
accidents eucharistiques, nous voyons deux: choses dans le sacre- 
meut: le contenant visible et le contenu invisible, caché: les accidents 
du pain et du vin, et le corps et le sang de Jésus-Chriat, les anciens 
Pères grecs et les Byzantins n'ayant pas subi l'influence de la aeolas- 
tfquo occidentale ri 'aperçoivent des yeux de la toi qu'une seule chose: 
le corps et le sang de Jésus, et J&sus lui-même tout entier. On ne 
trouvera jamais sous leur plume les expressions: Jésus eo-nUmt, dans 
l'Eucharistie, a&ùkè sous le vûile de l'hostie, ou d$$ espèces tiacramen* 
idles t Q-u, des accidents du pain et dii vin. Sauf quelques rares ejece- 
tions no remontant pas plus haut que les xiv* et ïï* siècles 5ï , ce n'est 
qu'a partir du xvi 5 siècle, que les Grées commencent à employer 
couramment ces formules, qu'ils ont apprises en fréquentant les 
universités de Venise, de Padoue, de .Rome et d'ailleurs, Les anciens 
ne disent pas: Jésus-Christ est présent d<m$ V.Eiaikaristïe, mais bien: 
Jésus- Christ est T-Ëucharistie; l'Eucharistie est Jésus-Christ. Cons- 
tantin Palaeoeappa s'est dune trahi ici, TI a mis sur les lèvres du 
Sarrazin une expression que les Grecs de son temps commençaient 
à employer couramment, au contact de la scoiastique latine, mais 



Xiïi ij ^iïtoç -trou flcilJiaTo^ nuToff JttKjJUjji^t'/ou yjxl tqû «TfiaiToç [i£ffflXa(n.lJàvïtV ifaps&jKCv. 

53 La tbôologie lutine cotûineirça à Sire eéTîènseBieUt connue en Orient par 
ks traductions thomistes de DéméUius Cyclones (f 1400) e-t &*>. <^i&lq.iEes atetasa 
unionistMi mi. Jatûioplitune*. Manuel Crtïmaa (f 14 LO), disciple de Dênsétrius, 
ujs Tuod&ràniflnli lifts formules jscolasttqueni, Au sv a siècle h Gooi^ks 3*liolarios eubiti 
■pïttfoïLd^ment i'ïrtftiiçn&e lïV^n^, mate il e*t encore une excÊption parmi set con- 
lemporains. 



M;. Jvgtr, Samonas de Sflsi* et son dialogue de J'EueharlEtio 357 



qu'un archevêque de Gaza du si* gjfêètë, voire même du début du 
s:ni , ignorait complètement. 

- Poursuivons notre examen du dialogue, La. réponse de Samonas 
à la question d^ehmet sur les apparentes du pain et du vin est la 
réponse classique qu'on, trouve dans lerè anciens Pères et les théolo- 
giens, byzantins qui les ont suivis: Dieu en a agi ainsi par condescen- 
dance. Le pain et le vîn Éongtituent la nourriture habituelle de 
l'homme. Si le corps 0(1 Je sang du Christ noua avaient été présentés 
sons leur aspeet naturel, nous aurions recule d'horreur <*1 

La deimore question du Sarrasin roule sur fa multiprésence de 
Jésus-Christ dans toutes les hosties et les fragments d'hoaties consa- 
crées. Y-a-fc-il plusieurs corps du Christ eu un seul ? Jésus-Christ 
est-il tout entier dans tout fragment du pain consacré ? *?, 

À cette nouvelle difficulté Sanionas répond par deux compa- 
raisons: l'une qui se trouve dans on discours d'Eutyehius patriarche 
de Constant! no pie (t 532>. c'est celle de la parole perçue tout entière 
à la fois par celui qui la prononce et par chacun des auditeurs pré- 
sents 55 ; l'autre, tirée des fragments d'un miroir: chaque fragment 
reproduit l'objet en son entier, comme le faisait le miroir avavit 
d'être brisé™. «liais done, poursuit Sanionas, que le pain consacré, 
k qui est le très saint corps du Christ, est divisé en morceaux, ne 
«pense pas que ce corps immaculé soit partagé, divisé, brisé; car 
4i iï est immortel, Incorruptible, incapable d'aucune altération; mars 
* la division n'affecte que les aeddmtti st-mibleÈ: \xspuj[iaq se™ Ik^X-i^ 

Ici encore nous avoue une expression révélatrice. Ce terme 

d accidents sensibles -vient de la scolastique latine, non de la théologie 
byzantine. Seul un Grec du xv e on du x?i H siècle a pu l'employer. 
Ou Palaeooappa a rédigé lui-même ce passage T ou il l'a emprunté 
à quelqu'un de ses contemporains. 



B3 Ce lieu commun est développe en particulier pat uiiinfc Grégoire de tfjBW, 
saint Juan. CïrryBOBtGine, Théophylaetie. Tl était laeiïfl. a Pfi.la,eOcsppa qui ATa.it 
transcrit fl.e &a, main les passades de cee auteurs dans ses Of>Keçlme& pour le oa.r- 
dtoal do Loti-aine, de résumer leur djoctrin« e-u quelques înots, 

H Cul. 829-833; uHol^L t£ &t«Lpoi|iEwt £pa XpLffT D ( eErïW, t, eIç, 9, tf bt&JTt* 

" EUTYûfllUS, J>* pasciUte «t c£» ^tâfcfrtsÈfo 2,.' J£&, -i LXXX.VÏ E S toi. 33£3<ÏE», 
" P#-, t, CSX, col. 832 A.' A l» place delà, comparaison du lûiroir, Euty 
aliius avait employé ta compaïaîaûn rtu cachet et de. son. empreinte. 
c - Col. S32 C. 
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V, 'Conclusion. 

Nous n'a von* pas découvert toutes les sources du dialogue de 
Samonas de Gaz» avec Aohmet le Sarrazin, Mai g celles que nous 
avons pu identifier* unies aux doux expressions anachroniques que 
nous avons relevées, suffisent à établir quo c'est un pot-pourri ne 
pouvant remonter au-delà du xv», ou du xvi" siècle. Selon toute 
vraisemblance, c'est Constantin Palaeocappa lui-môme qui l'a com- 
posé en le mettant sous le nom d'un archevêque ^a Qaza appelé 
Samonas. La principale preuve en est que le plus ancien, on peut 
dire: Vwniqw manuscrit- qui le contient est de sa main. Il a voulu 
sans doute faire plaisir au cardinal de Lorraine, Charles do Guise, 
qui l'avait pris à son service, en le régalant d'un morceau où la 
croyance des Grecs touchant l'Eucharistie apparaît pleinement con- 
forme à la doctrine catholique. On sait que le cardinal s'occupa 
de controverse avec les protestants et mena xine enquête sur rensei- 
gnement, de l'Église grecque touchant les principaus: points de doc- 
trine rejetés par les novateurs. On a de lui en particulier une série 
do douze questions, qu'il posa aux Grecs dissidents de Yenise. La 
première de ces questions a trait précisément à la transsubstantia- 
tion. La réponse mérite d'être signalée, car elle éclaire ce que nous 
avons dit plus haut de la théorie des accidents eucharistiques cachant 
comme d*un voile le corps et le sang du Soigneur; théorie empruntée 
à la théologie latine par les Grecs modernes, mais ignorée de la tra- 
dition grecque et. byzantine. Le Grec qui rédigea les réponses au 
cardinal était un partisan de l'ancienne tradition et ne goûtait peint 
l'explication sco las tique. A la question ainsi posée: s Les Grecs cr&knt- 
<n ils que la xubstanev du pain et du vw soit tellement changée qwil 
«ne demeure rien attire choxe que les accidents an pain sa/fts qu'il y 
« (lU aucune substance que les soutî&nwe », il répondit en ces termes; 

(rNmis croyons et nous confessons que le pain est tellement 
« changé au corps de Jésus-Christ et le vin en sang, gw ni le pain 
« ni Us accidente d# sa substance ne persc'v&rentj mais giù'ils sont irait- 
« sélémenfés d<vn% une substance divine. Et sur cela nous avons l'auto* 
« rite do ec grand docteur de l'Église qui s'appelle saint Jean Chry- 
«sostome, là où il esplique le chapitre 26 de l'évangile de saint 
«Matthieu, Quand Jésus Christ, dit-il, prononce ces paroles: Ceci 
« est v/ton corps, il fait voir que le pain qui est consacré sur l'autel 






M, Juûie, SaniOnS* de &aZà et son dialogue de l'Eu-chsrietic 3B9 



Kjtfegt pas un signe du corps du Soigneur, mais son corps manu;; 

« car il n'a pas dit.; Ceci àsï le signe; maifi il a dit; Gtsei est mon corps. 
Ht Car il s'y produit un changement par une vertu ineffable, quoiqu'il 
«continue à nous paraître du pain » 69 . 

Les Grecs de Venise, on le voit, sont de purs Byzantins qui 
n 1 ont pas encore pria cou tact avec la scolastique latine. Palaeocappa, 
lui, est plus avancé, IJ connaît les nouvelles formules adoptées par 
les Grecs modernes qui ont fréquenté les Uni visités d'Occident, 
C'est pourquoi il met dans la bouche de son Samonas les expressions 
latines que nous a^ons signalés. 

Il se trouve ainsi que les ministres Auberfcin et Claude Jean 
ne se trompaient pas en considérant Samonas de Gaza comme être 
chimérique, un fantôme. Mais ils avaient tort d'appuyer leur senti- 
ment sur de fausses raisons- Quant au ^rand Amauïd, il s'avançait 
beaucoup en déclarant que toutes lea idées contenues dans le dialogue 
de Samonaa étaient grecques. U avait sans doute raison pour l'en- 
semble; car l'accord foncier entre Grecs et Latins sur la présence 
lécïle et la transsubstantiation ne fait pas de doute, et' les Protes- 
tants ont vainement, essayé de démontrer le contraire. Mais il n 1 avait 
pas remarqué les deux petit* latinismes furtivement introduits par 
le faussaire parmi les extraits ou rémiûiscences patristiques dont 
est cousu le dialogue. Cela suffisait à le trahir et à enlever à Sam orras 
de Gaza l'antiquité vénérable dont certains autour* vonlamnt auréo- 
ler son front. 

La liste dea falsifications perpétrées par Constantin Falaeocappa 
eat sans doute loin d'être close. 11 doit rester encore à faire bien 
des découvertes, dans tes nom brous manuscrit* transcrits de sa main. 
Il y aurait en particulier à examiner les cttllwtmea patriotiques 
offerts au cardinal de Lorraine, Souhaitons que de patients cher- 
cheurs entreprennent cette utile besogne d'épuration. 



g 5 Ci Ljs J?. ïiB FAP13, op. cit., 1- T h c. VIT; 44itiou de Mignfc, t IV, 
col.32e-33â 
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